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Forord

Skogens betydelse for Sverige kan knappast 6verskattas. Skogen har i historisk tid utgjort
grunden for savil bergsbruk som produktion av tjara, pottaska och kol. Det rackte inte
med att det fanns jarn i berget, det kravdes att det 4ven fanns bade energi frén vattnet och
reduktionsmedel fran kolmilorna for att det skulle bli ndgon industri. Idag ar det sdgade
travaror, papper och massa som ar skogens flaggskepp dven om material som textilier och
fordonsdrivemedel 6kar stadigt. Skogen svarar for idag for 12 procent av Sveriges export
och dr en ekonomisk hornpelare i valfirdssamhallet.

Staten har genom alla ar haft synpunkter pa hur skogarna forvaltas. Skogarna har helt
enkelt genom &ren varit av avgorande betydelse for landets vilstand.

Idag dgs halften av skogarna av 330 000 privata skogsdgare. En tredjedel av dessa ar
kvinnor. Resten ags till ungefar lika delar av det allmédnna och av privata, storre bolag.

Det hir arbetet har undersokt hur medlemmarna i Sodra upplever dagens statliga
styrning och myndighetsutévning. Arbetet ror vid centrala samhillsaspekter som
respekten for dganderitt, tilliten till myndigheterna samt balansen mellan produktion och
naturvérd i skogen.

Vaxjo 6 augusti 2018
Gustav Tibblin
Medlemschef, Sodra
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Forfattaren har ordet

Denna rapport har tagits fram som en del i en praktiktjinstgéring under perioden

februari — juni 2018 av Johan Smedin, praktikant vid Sodra skogsdgarna Stab
Kommunikation.

Forfattaren riktar ett sérskilt tack till de 30 skogsdgare som deltagit i
samtalsintervjuer samt 900 skogsédgare som svarat pa enkdten. Utan er expertis och
asikter om skogsbruket hade denna rapport aldrig varit mgjlig.

Vidare ett stort tack till min handledare Marcus Svensson, Presschef Sodra.
Tillsammans fann vi en inriktning pa denna rapport. Med virdefulla synpunkter och
bidrag nidr det behovdes och otaliga intressanta diskussioner kring &mnena
kommunikation och skogspolitik.

Sedan ett stort tack till Gustav Tibblin, medlemschef Sodra och Axel Hjelmer, chef
for Medlemsservice Sodra, for erat kontaktndt inom Sodra. Gustav informerade
initialt Forvaltningsradet om min rapport och svarade fortlopande pa mina fragor
och bidrog med annan virdefull information inom omradet skogspolitik. Dessa
skogsdgare var de som senare deltog i mina samtalsintervjuer och svarade pé
enkdtundersokningen. Axel forsdg mig med virdefulla kontaktuppgifter till alla
skogsdgare och bidrog med annan vérdefull information om medlemsregister.

Tack &ven till Martin Nilsson, universitetslektor vid Linnéuniversitetet och Erik
Hysing, universitetslektor vid Orebro universitet. Martin gav mig mdjligheten att
genomfora min praktiktjinstgéring vid Sodra och har under studietiden bidragit
med djupa kunskaper om statsvetenskapen. Erik bidrog med en vélavvigd
vetenskaplig  artikel som  bidrog till vérdefulla referenser inom
governancelitteraturen.

Slutligen ocksa tack till Mats Blomberg, Naringspolitisk samordnare Sédra och
Goran Orlander, professor i skogsskotsel och skogsstrateg Sodra, for virdefull
expertis och synpunkter pé tidiga utkast av denna rapport.

Forfattaren ansvarar over all text, inklusive eventuella kvarvarande fel.

Vixjo den 3 juni 2018

Johan Smedin
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Sammanfattning

Rapportens huvudsakliga slutsatser &r att skogspolitiken utvecklats fran
government till governance vidare till governmentality. Sodras medlemsanslutna
skogségare anser att staten intensifierat sin reglering inom skogspolitiken med mer
detaljstyrning och lagtillsyn vilket underminerar devisen ’frihet under ansvar’.
Mindre samarbete, samsyn, frivillighet och férankring har resulterat i ett kat antal

intrdng i dgande — och brukanderétten.

Skogsdgarna anser att Skogsstyrelsens implementering av skogspolitiska
policybeslut underminerar 1993 ars skogsvardslagstiftning och dess skogspolitiska
mal. Balansen mellan miljomalet — och produktionsmalet utmanas av ett allt storre
miljointresse. Miljoorganisationer far foretrdde i debatten och tjdnstemén fargas av

sin egna privata intressen vid definiering och implementering av lagstiftningen.

Skogsédgarna betonar att skogsbruket och skogsindustrin idag har ett gemensamt
ansvar att hoja kunskapsnivan i den skogspolitiska debatten. Skogsdgarna menar att
det dr orovdckande att ogiltiga argument och alternativ fakta adresseras av
miljoorganisationer, vilka far allt stérre medial uppmérksamhet i den offentliga
debatten. Detta forsvagar skogsnéringens anseende i debatten och skogens roll i

samhallet.

Skogsédgarnas generella tillit till Skogsstyrelsen ér idag god. Daremot kdnnetecknas
skogsdgarnas relation med myndigheten av mindre samarbete, samsyn och
forankring vilket enligt skogsdgarna resulterat i en fortroendekris. Tjdnsteménnen
pa Skogsstyrelsen har en hdg kompetens idag men de tenderar att vara
inkonsekventa vid tillimpningen av lagstiftningen. Skogsdgarna efterfragar
generellt mer radgivning och utbildning om lagstiftningen for att kunna beméta
myndighetsbeslut. Majoriteten av skogsidgarna kan exempelvis inte uppge om

beslut om étgérder ér rad eller krav fran myndigheten.

Skogsdgarna anser att tjinstemannaansvaret skall inféras 1 rddande
skogsvardslagstiftning for att rada bot pa tendentiosa beslut som drabbar
skogsdgaren i form av intrang 1 dganderitten — och brukanderitten. Skogsidgare som

idag har hoga naturvirden eller nyckelbiotoper i sin skog far beslut om att skogen
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skall skyddas frdn avverkning. Utbyggnad av infrastruktur sdsom kraftledningar,
fiberutbyggnad och végar lyfter frigan om en ersittningsmodell som idag inte
tillgodoser de ekonomiska anspraken. Skogsdgarna anser dven att offentliga
publiceringar av avverkningsanmilningar skall stoppas for att tillgodose den

enskilde skogsigarens dganderitt.

Skogsédgarna menar att framtidens skogspolitik bor vara mer langsiktig och med en
stark dganderitt. Balansen mellan de skogspolitiska malen bor stirkas med mer
fokus pa produktionsmalen som idag stdr i skuggan av miljomalen. Skogen skall
erhalla god avkastning for den enskilde skogségaren samtidigt som skogsindustrin

kan skapa nya innovativa och hallbara skogliga produkter.

Denna rapport &r uppdelad utifrdn tvé statsvetenskapliga metoder med ett

gemensamt syfte.

Syftet ér att forsoka identifiera och kvantifiera den medlemsanslutna skogségarens
asikter om den svenska skogspolitiken och tilliten till Skogsstyrelsen genom en

enkdtundersokning och samtalsintervjuer.

Under perioden februari — maj 2018 har forfattaren inhdmtat det empiriska
materialet som bestdr av niringspolitiska samtalsintervjuer med 30 stycken
skogsdgare och en enkitstudie med 900 respondenter som dr bosatta 1 Sodras

verksamhetsomrade.

Forfattarens forhoppning ar att rapporten kan utgdra en utgangspunkt for fortsatta
diskussioner inom savél skogsndringen som 1 offentlig debatt kring den svenska

skogspolitiken och dess framtid.
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1. Inledning

Sverige dr ett rikt land pa skog. Det finns cirka 23,6 miljoner hektar produktiv
skogsmark, 58 % av landarealen, varav cirka 0,9 miljoner hektar finns inom
nationalparker, naturreservat och naturvardsomraden. Virkesforradet pa produktiv
skogsmark har 6kat stadigt sedan 1900-talets borjan och ligger idag pa drygt 3100

miljoner m3sk.!

Sveriges privata skogsdgare svarar idag for ett totalt
innehav om 11,6 miljoner hektar mark eller 50 procent av
all produktiv skogsmark.>? Majoriteten av de privata
skogsdgarna &dr smdskaliga familjeskogsbruk med ett
genomsnittligt innehav om 50 hektar.> Mer 4n en tredjedel
av alla skogsdgarna é&dr idag medlemmar 1 en
skogsdgarforening. Sodra  skogsdgarna, Mellanskog,
Norrskog och Norra Skogsdgarna samverkar idag genom
centralorganisationen LRF Skogsigarna.* De skogsigare
som dr anslutna till S6dra skogsdgarna uppgar 2018 till ca
51 300 medlemmar med ett totalt innehav om ca 2,5

miljoner hektar.

Tabell 1.Karta 6ver
Skogséigarforeningarna.’

Skogspolitiken har sedan borjan av 1900-talet format de
privata skogsdgarna och skogsindustrin i Sverige. Mellan 20-25 érs perioder har
politiken omprdvats och skogsvardslagstiftningen fornyats, ofta med pétryckningar
fran miljororelsen. 1993 ars skogsvérdslagstiftning markerar skiftet frin
government med strikta lagar och reglering till governance med mjuka lagar och
avreglering. Den storsta reformen som &n idag, 25 ar senare, influerar den
skogspolitiska debatten dr de jamstdllda skogspolitiska malen, produktionsmalet

och miljomalet. Idag tenderar dock skogspolicyomrddet utvecklats mot

! Sveriges Lantbruksuniversitet 2018.
2 Ibid.

3 Sodra 2018.

4 Sveriges Lantbruksuniversitet 2018.
5 Sodra 2018.
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governmentality med reformer som ger sken av avreglering men som egentligen ar

statlig styrning pa distans. °

Dagens debatt inom svensk skogspolitik indikerar pa allt fler malkonflikter mellan
skogsdgare och staten. I Skogsstyrelsens aterkommande N6jd Kund Index (NKI)
visar skogsigarna en stabil tillit till myndigheten.” Denna rapport #r tinkt att
undersdka, vitalisera och nyansera den generella tilliten hos skogsdgaren for att ge
svar om tilliten dr s& hog som Skogsstyrelsen uppger. Vidare studeras dven
skogsédgarens dsikter om skogspolitiken for att klarldgga vilka malkonflikter som

finns inom skogspolicyomradet samt tankar om skogspolitikens framtid.

Syftet ar att forsoka identifiera och kvantifiera den medlemsanslutna skogsidgarens
asikter om den svenska skogspolitiken och tilliten till Skogsstyrelsen genom en

enkdtundersokning och samtalsintervjuer.

¢ Hysing 2009: 107.

7 En NKI-undersdkning syftar till att méta hur néjda kunderna ir med faktorer som bemétande,
kvalitet, tillgédnglighet, leveranstider eller handldggningstider, fortroende och lattillgénglig
information.
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2 Tidigare forskning

Rapporten tar sin utgdngspunkt i tidigare forskning om svensk skogspolitik. Svensk
forskning inom omradet skogspolicy® under de senaste artiondena har diremot varit
mager jamfort med politisk — och ekonomisk policyskapande for skogsindustrin.
Vetenskapliga artiklar om svensk skogspolicy uppgar exempelvis under perioden
19902009 till endast 34 stycken, med en stor 6kning fran ar 2000.° Forfattaren har
valt att fokusera pd den statsvetenskapliga diskursen fran government till

governance, om statsforvaltningens organisationsfordndring inom skogspolitiken.

Forfattaren tar avstamp i skogspolitisk historia och skogspolicy utifran tva stycken
doktorsavhandlingar som studerat svensk skogspolitik. Ida Wallin forklarar i sin
avhandling "Forest Management and Governance in Sweden" att man maste forsta
radande trender sdsom policy, skogsvardslagstiftning och myndighetsutévning
inom skogsbruket utifrén skiftet fidn government till governance.'® Wallin menar
att den mest drastiska fordndringen avseende skogsvardslagstiftningen dr skiftet i
borjan av 1980-talet fran statlig reglering och strikta lagar (government) till
avreglering och mjuka lagar (governance). Detta har inneburit en stor fordndring
for lagstiftning bade pé internationell och nationell nivd. Samma studie visar dven
att studier inom forest governance (skogsstyrning) har vuxit markant under det

senaste artiondet.

Therese Andersson beskriver istillet utvecklingen inom svensk skogspolitik i
relation till EU i sin doktorsavhandling ”En gemensam europeisk skogspolitik? En
integrationsteoretisk studie av ett politikomrdde pé tillvixt”. Andersson
problematiserar bilden av den europeiska skogspolitiken och hur den svenska
skogspolitiken fordandrats under 1900talet med nedslag i skogsvardslagstiftningen
fran 1903, 1923, 1948. 1979 samt rddande lagstiftning frén 1993.

Tva artiklar som varit avgorande for rapportens teorikapitel dr Goran Sundstrom
Malstyrning dt skogen — Om government och governance i svensk skogspolitik och

Erik Hysing Statslés samhdllsstyrning? — Governance i svensk skogspolitik som

8 Policy 4r en avsiktsforklaring och riktlinjer for att styra och uppné énskade mal.
? Kleinschmit et al. 2012: 122.
10'Wallin 2017: 16.
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bada utvecklar resonemang om governance inom svensk statsforvaltning
betriaffande skogsfragorna. Vidare behandlas forskningsomrédet tillit med artiklar
av Bo Rothstein, Lars Tradgérdh och Lennart Lundquist. Forfattarnas resonemang
om tillit (fortroende) till médnniskor, myndigheter och stat 4r dimensioner som
paverkas nir statsforvaltningen fordndras. Forfattaren menar att skogspolitiken &r
ett exempel dar tilliten bor problematiseras och lyftas fram som en problembild pa
grund av den organisationsfordndring som under de senaste &ren pagatt inom

Skogsstyrelsen.

Vidare har forfattaren anvént sig av material fran Statens offentliga utredningar

(SOU) Skogsstyrelsen, Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU), Lantbrukarnas
Riksférbund (LRF) och Sédra skogsidgarna (Sodra).
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4. Metod

Denna rapport dr konstruerad utifrén syftet att redogora for vad den
medlemsanslutna skogségaren 1 Sodra skogsdgarna har for asikter betraffande den
svenska skogspolitiken. Rapporten utgér fran tvé statsvetenskapliga metoder,

kvantitativ och kvalitativ, for att besvara syftet.

4.1 Enkatundersokning

Enkitundersokningen ’Sodras
naringspolitiska undersokning”
genomfordes under perioden 2018-
03-12 till 2018-05-20.
Undersokningen skickades ut till
statistiskt representativ
enkdtundersdkning genomforts,
vilken skickades ut till 3000 stycken
slumpvis medlemanslutna skogsidgare
fran Sodras skogsbruksomréden i

Gotaland.

Undersokningen har en hog
svarsfrekvens med 900 stycken
respondenter, det vill siga 30 %  Tabell 2. Karta éver Sédras verksamhetsomréde.
besvarade enkiten, vilket

innebdr att undersokningen ar statistiskt representativ for skogsdgare i Gotaland.
Det var ddremot endast 13,1 % av respondenterna som var kvinnor vilket tyder pd
en snedvriden konsfordelning i svarsgruppen nér man utgar frdn Skogsstyrelsens

statistik dir 38 % av de privata skogséigarna dr kvinnor.!!

Enkétundersokningens fragor togs fram i samrad av Sodras niringspolitiska team.
De forsta tolv frdgorna behandlade bakgrundsfakta om skogségaren; kon, alder,

hemmahorande, antal dgare, anledning och syfte till skogsinnehavet, aktivitet och

I Svea skog (2018).
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hur ldnge man &gt skog. Dérefter foljde 25 fragor knutna till rapportens syfte,

varav tre oppna fragor.

I enkéten gavs skogsdgaren mdjlighet att inte besvara alla frigor om man inte

visste svaret. Detta kategoriserades som inget svar.

4.2 Samtalsintervjuer

Samtalsintervjuerna dgde rum mellan 2018-03-26 och 2018-05-18. Utifran Sodras
verksamhetsomrade med totalt 36 stycken skogsbruksomraden (SBO)
genomfordes intervjuer med en respondent fran varje SBO. Av de ursprungliga 36
skogsdgarna genomfordes 20 stycken intervjuer via privat méte, aterstaende 10
stycken genomfordes via telefonsamtal. Undersdkningen far dirmed en
svarsfrekvens pé 83,3 %. De 6 intervjuer som inte genomfordes anges som
bortfall, diremot forekom det en tydlig trend i de genomforda intervjuerna varfor

detta inte tros paverka resultatet namnvaért.

Vid uppligget av intervjuerna formulerades fragorna pa exakt samma vis vid
samtliga intervjuer. Respondenten gavs mojlighet att utveckla svaren da
frdgeformuldret inneholl Gppna fragor av ej ledande karaktér. Intervjumetodiken
kénnetecknades dértill av att respondenten gavs mdjlighet att inledningsvis berétta
om sitt skogsbruk for att vicka fortroendet mellan rapportforfattare och

respondent och didrigenom mojliggora vélutvecklade svar vid fragorna.

10
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4. En kort teoretisk ansats

4.1 Government, governance och governmentality

Detta teoretiska kapitel syftar till att undersoka forédndringen inom svensk
skogspolitisk  forvaltning utifrin en statsvetenskaplig teori.'> En av
statsvetenskapens kanske mest debatterade aspekter av statens fordndrade roll och
kapacitet for samhéllsstyrning vilken ofta beskrivs frdan government till governance.
Detta innebédr en grundldggande fordndring 1 statsforvaltningens sitt att styra,
reglera, organisera och arbeta. En idé om att statlig hierarkisk styrning minskar till
formén for nya former av interaktion mellan stat och samhille.”® Government
innebér reglering, hierarkier och avgrinsade organisationer medan governance
betonar avreglering, processer och nétverk. I termer av regleringsformer innebéar

detta en dvergéng fran *hérda lagar’ till *mjuka lagar’.'*

Governanceforskningen har utvecklats sedan 1970-talet d4 staten hade mer eller
mindre ensam bestdmmanderétt dver utformningen av politiken. Det har utvecklats
flera teoretiska resonemang inom olika forskningsomraden som beskriver en allt
tydligare  framvidxande  statslés  samhillsstyrning, dvs. former av
organisationsstyrning dér aktorer etablerar och bibehaller en kapacitet till

samhillsstyrning oberoende av staten (governing without government).

Atminstone tva skilda teoretiska synsitt kan urskiljas inom governancelitteraturen.
A ena sidan finns det vissa forskare som hivdar att staten har anpassat sig till nya
omstdndigheter och dédrigenom omvandlats fran en auktoritativ roll baserad pa
konstitutionell makt till en roll som samarbetspartner. Forskarna beskriver detta
som en fordndrad stat snarare &n en forsvagad stat. Policyprocesserna ar idag alltfor
komplexa och kunskapen dr ofta osdker for att enskilda styrformer skall kunna
inbegripa en legitim och effektiv samhillsstyrning.!> '® A andra sidan finns de
forskare som menar att staten har fOrsvagats och dess suverdna roll for

samhillsstyrning har utmanats och ersatts av nya styrningsformer med omfattande

12 Hysing 2009: 107.

13 Hysing 2009: 108.

14 Sundstrém 2005: 7.
15 Hysing 2009: 109.

16 Pierre & Peters 2000.

11
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autonomi fran staten. Forskare menar att 6kad internationalisering, globalisering,
europeisering, decentralisering och privatisering har reducerat satens formaga att
styra samtidigt som statens legitimitet och integritet ifrigasatts. ! '¥Staten har enligt
Rhodes urholkats och dirmed forlorat viktiga funktioner pé overstatlig niva sdsom
EU:s institutioner, understatlig nivd sdsom lokala politiska organ och externt till

privata aktorer och sjilvstindigt agerande statliga organ.'’

Hur kan da utvecklingen inom det skogspolicyomradet tolkas och forstas utifran
ovan teoretiska resonemang? Sedan 1993 4rs skogsvardslagstiftning har svensk
skogspolitik utvecklats frdn government till governance med ett tillbakadragande
av staten. 2 Det tidigare hierarkiska och statligt kontrollerade skogspolitiska
policyomradet har fordndrats. Det har successivt skapats nya former och arenor {for
samhillsstyrning inom skogspolitiken; breda samradsengagemang, lokala nitverk,
Overstatlighet i internationella forhandlingar och privata
certifieringsorganisationer. 2! Vissa forskare menar att skogspolicyomradet sedan
har genomgétt ytterligare en fas fran government to governance till
governmentality.?’ 1 skenet av att skogspolitiken har koncentrerats kring frivillighet,
minskad detaljreglering och malstyrning har staten genom reformer snarare verkat
for en aterreglering dn en avreglering av skogspolitiken. Nér statens engagemang
minskat s har skogsniringen, skogsidgarna och skogsindustrin, tagit ett stort ansvar
och okat graden av sjélvstyre. Att skogsndringen forvdntades och krdvdes ta ett
frivilligt ansvar for skogspolitiken kan ses som en ny governmentality. Privata
aktorer, skogsdgarna och skogsindustrin, har sdledes forvintats ta ett samhalleligt
ansvar dver skogspolitiken genom sjélvreglering; ansvar dver arbetsloshet, miljo,
social rdttvisa etc. Staten har ddrmed forlitat sig pd mjuka styrmedel for

genomfdrandet av skogspolitiken.??

17 Blomgren & Bergman 2005.
18 Sundstrém 2007: 6f.

19 Rhodes 1997: 109.

20 Sundstrom 2005:14.

21 Hysing 2009: 108.

22 Hysing 2009: 117.

23 Ibid.
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4.2 Tillit

1993 ars skogsvérdslagstiftning har inneburit en ny politisk orientering dér de
skogspolitiska maélen, produktions — och miljomalet, blev jimstillda. Detta har
overtid fordndrat det nationella skogspolicyskapandet. Dels ansvarar
Skogsstyrelsen over balansen mellan de skogspolitiska malen men Skogsstyrelsen
har ocksd fordndrat sitt arbetssdtt (se kapitel 5). Men precis som vid alla
organisationsfordndringar inom statsforvaltningen priglas fordndringarna av en

pataglig troghet och anpassningsbeniigenheten beskrivs som 1ag.2*

Myndigheter likt Skogsstyrelsen dr ofta en av de mest stabila institutionerna i
samhillet, medborgarna sitter tilltro till det politiska systemet ddr myndigheterna
ingdr. Men nir forutsittningarna fOr en organisation fordndras pdverkas
medborgarnas tillit. Det skall framhéllas att tjinsteminnen pd Skogsstyrelsen inte
ar oberoende formedlare av den politiska viljan att reformera myndigheten eller att
bedriva sitt arbete. Statsforvaltningen &r heller inte en oberoende aktor, utan har
avsevdrd makt ifrdga om tolkning och implementering av politiska beslut. Man bor
dérfor betrakta tjanstemdnnen och Skogsstyrelsen som just politiska aktdrer,
eftersom att de dr en del av det politiska systemet som skogsdgarna moter i sin
vardag.?® Detta paverkar skogsigarnas tillitsnivd, och om gruppen borjar fa
patagligt ldgre tillit kan det pd sikt skapa problem for myndigheten, skogsdgarna

sjilva men #ven for hela samhéllet.?

Ytterligare en dimension som utmanar skogsdgarnas tillit r att det blivit en vanlig
asikt inom forskningen, och forvisso inom allmén debatt, att intresseorganisationer
forsoker fa ”’sina” myndigheter inréttade i staten med medfdljande tjanstemén. Dels
for att underlitta kommunikation men ofta med en férhoppning om att myndigheten

skall fungera som intresseorganisationens megafon in i staten.?’

24 Sundstrém 2005: 6.

25 Lundqvist 1998: 24f.

26 Holmberg & Rothstein 2015: 37.
27 Pierre & Peters 2000: 160ff.
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5.Svensk skogspolitik

Den svenska skogspolitiken har fordndrats betydligt under 1900-talet med politiska
beslut som tagits med i huvudsak 20-25 ars mellanrum. For att kontextualisera och
placera politiken inom den statsvetenskapliga teorin frdn government till
governance redogdr denna historiska Oversikt de storre fordndringarna och

principiellt viktiga besluten under de senast dryga 100 &ren.
5.1 Skogsvardslagen — en kort historik

1800-talets industrialisering resulterade 1 hard exploatering av skogen med extremt
laga virkesforrdd vid 1900-talets borjan. Ar 1903 fick Sverige sin forsta
skogsvardslag med éatervixtkrav som huvudsakligt innehdll. Skogsvardslagen
utformades som en explicit strategi dar lagstiftningen implementerades genom
information och utbildningsédtgdrder framfor strikt reglering och mél. Darmed

skapades nya former av "god skogspraxis”.?®

Under efterfoljande ar dkade efterfragan pa virke och priserna steg, stora arealer
avverkades och trycket pa ungskog 6kade. 1923 ars skogsvardslagstiftning innebar
i korthet att ungskogen skulle skyddas.?’ Blidningsepoken som utvecklades kort
dérefter innebar att skogarna gallrades hédrdare for att efter avverkning bli

fullskiktade med hog variation av trid i alla storleksklasser.

Efter andra vérldskriget utvecklades skogspolitiken med ett nytt fokus pd hallbart
skogsbruk. 1948 &rs skogspolitiska beslut granskade skogsproduktionen och
Skogsstyrelsen fastslog kraftdtgirder mot minskade virkesforrdd och att
lonsamheten 1 skogen maste oka. Skérpta krav pé atervixt, 6kad timmerproduktion
samt krav om jimnhet i avverkningarna. Trakthyggesbruket och skogsodlingen fick
under denna period genomslag i skogspolitiken och ungskogsrdjning blev en

normal skotseldtgird.>

Under 1960-1970talen 6kade medvetenheten om naturvard i skogen vilket innebar

motsdttningar mellan naturvdrd och skogsbrukets intresse av produktion.

28 Andersson 2007: 162f.
2% Andersson 2007: 164f,
30 Thid.
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Miljororelsen dntrade den skogspolitiska arenan och den opinionsbildande boken
Silent Spring (1963) av Rachel Carson blev inflytelserik. Carson menade att
manniskan och naturen hotades av bekdmpningsmedel och andra
herbicider. Mekaniseringen innebar skogsmaskiner med harda
marskdrningsmetoder vilket Okade antalet kalhyggen och minskade antalet

jobbtillfillen pa landsbygden.®!

1979 érs skogsvérdslag priaglades av den allménna miljodebatten med omfattande
krav pd naturvardshinsyn. Aven skirpningar betriffande rdjningsplikten,
atervixtbestimmelserna och nya stadgar om Overarig skog infordes. De nya
avverkningsreglerna reformerade skogspolitiken 1 grunden nér trakthyggesbruk
blev den enda tilldtna avverkningsformen. Dérutdver ansag staten att det kridvdes
stora atgidrdsbehov utover vad som krdvdes enligt lag. Under en 10-ars period
infordes ett restaureringsprogram med statliga bidrag som incitament for att
avverka gles skog med lag tillvixt och darefter aterplantera for att oOka
verksamheten 1 skogen. Privata skogsdgare styrdes till att utdva en aktiv
skogsforvaltning och forse skogsindustrin med timmer, exempelvis skulle en viss
andel éldre skog avverkas samt skulle varje privat skogsédgare tillhandahélla en
skogsbruksplan. Regleringen av produktionen resulterade i att planteringarna och

ungskogsrojningen hamnade pa rekordnivaer under hela decenniet.

Under 1980talet 6kade Socialdemokraternas intresse for skogens mojligheter att
producera virke. 1979 ars skogsvardslag kompletterades med skogspolitiska beslut
som foresprakade avregleringar for skogsdgarna, fritt forvaltarskap med mindre
ingrepp och detaljstyrning frn staten. Kraftmdtningen mellan produktionsmalet
och miljomalet eskalerade parallellt vilket innebar 1988 ars miljopolitiska beslut
om skogsbrukets sektorsansvar for miljon.>* Miljévardsorganisationerna vixte sig
snabbt starkare under borjan av 1990-talet och kritiken 6kade kraftigt mot den
tidigare skogsvardslagen. Aven skogsdgarnas missndje tilltog eftersom att det var
svart att anpassa skogsbruket till de lokala forutsittningarna pad grund av

tillampningen av den detaljreglerade skogsvérdslagen.

31 Enander 2007: 177-197.
32 Andersson 2007: 166f.
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5.2 1993 ars skogsvardslagstiftning

Det som foranleder 1993 ars skogsvardslagstiftning var de dtagande Sverige gjorde
vid FN:s konferens om milj6é och utveckling (UNCED) i Rio de Janeiro 1992. Det
innebar att den svenska skogspolitiken skulle utformas med hansyn till skogarnas
globala betydelse i1 olika avseenden, men ocksa pa ett sadant sétt att de nyttigheter
av olika slag som skogarna ger tas till vara.>* I den skogspolitiska propositionen
konstaterade regeringen att skogspolitiken ska medverka till att uppfylla de
Overgripande malen for den ekonomiska politiken, miljépolitiken och regional —
och sysselsittningspolitiken. Regeringen slog dven fast att skogspolitiken &r en del
av ndringspolitiken och skall dérfor priglas av avreglering, 6kad konkurrens och

avveckling av selektiva subventioner.>* 3

5.2.1 Skogspolitikens mal

Skogsvardslagens portalparagraf (1§) sammanfattar skogspolitikens tva jadmstdllda
mal, ett produktionsmal och ett miljomal: Skogen dr en nationell tillgang och en
fornybar resurs som ska skétas sa att den uthdlligt ger en god avkastning samtidigt
som den biologiska mangfalden behalls. Vid skotseln ska héinsyn tas dven till andra

allmdnna intressen.’¢

Produktionsmalet

“Skogen och skogsmarken skall utnyttjas effektivt och ansvarsfullt sa att den ger en
uthdlligt god avkastning. Skogsproduktionens inriktning skall ge handlingsfrihet i

frdga om anvindning av vad skogen producerar.”’

Miljémalet

"Skogsmarkens naturgivna produktionsformdaga skall bevaras. En biologisk
mdngfald och genetisk variation i skogen skall séikras. Skogen skall brukas sd att
véxt-, djurarter som naturligt hor hemma i skogen ges forutsdttningar att fortleva

under naturliga betingelser och i livskraftiga bestdnd. Hotade arter och naturtyper

33 Prop. 1992/93: 226:25, bet. 1992/93:JoU15.
34 Ibid.

35S0U 2017:81:31f.

36 Prop. 2007/08:108, bet. 2007/08:MJU18.

37 Samlad tillsynsplan 2018: 9.
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skall skyddas. Skogens kulturmiljévirden samt dess estetiska och sociala virden

skall véiirnas. 38

Skogsstyrelsens instruktion

"Av forordning (2009:1393) med instruktion for Skogsstyrelsen framgar att
Skogsstyrelsen dr forvaltningsmyndighet for fragor om skogsbruket. Myndigheten
har till uppgift att verka for att landets skogar skéts pa ett sdtt som leder till att de
skogspolitiska mal som beslutats av riksdagen kan uppnas. Myndigheten ska utéva
tillsyn over att lagstifining ddr Skogsstyrelsen har angetts som tillsynsmyndighet
foljs. Skogsstyrelsen ska ocksd verka for att det generationsmdl for miljéarbetet och
de miljokvalitetsmal som riksdagen har faststdllt nds och vid behov foresld dtgdrder

for miljoarbetets utveckling. 3

5.3 Den svenska modellen

I samband med den nya skogspolitiken borjade begreppet ’den svenska modellen”
att anvindas. Inneborden syftar bland annat pé valet av strategi for att klara
miljomalets del om sidkrande av biologisk méngtfald. Ur propositionen kan man ldsa

tre alternativ:

1. Skog for produktion och skog for natur- och miljoskydd separeras areellt genom

avsittning av stora naturreservat.

2. Skogen brukas med olika intensitet med hédnsyn till skogens produktionsférmaga

och avstand till fabriker och marknader.

3. Skogen brukas med sikte pd hog produktion och god natur- och milj6hénsyn dver

hela skogsmarksarealen.

Skogspolitiken baserades sedermera pé alternativ tre vilket innebér att hansyn skall
tas till natur — och kulturmiljovarden liksom till estetiska och sociala virden som &r
knutna till skogslandskapet.*® Begreppet generell hiinsyn betyder att skogsigare i
alla former genom formellt avsatta omraden (reservat, biotopskyddsomrdden m.m.)

eller frivillig avséttning av omraden utan statlig erséttning sikerstéller att skogens

38 Samlad tillsynsplan 2018: 9.
39 Ibid.
40'SOU 2017:81: 38.
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biologiska mangfald och ekosystemtjinster kan bevaras och utvecklas.*! Dessa
hiansynsbestimmelser i skogsvéardslagen skall tillimpas i1 samband med

skogsbruksatgirder pé all produktiv skogsmark.
5.3.1 Frihet under ansvar

Den svenska skogspolitiken bygger pd en princip om ’frihet under ansvar’. Detta
innebdr kortfattat att den enskildes dganderitt till sin skog ska vérnas samtidigt som
skogsdgaren har en betydelsefull roll i det gemensamma ansvaret att forvalta
skogsresursens alla nyttigheter péd ett 1angsiktigt och hallbart sitt i enlighet med

ekosystemansatsen.*?

En bérande tanke i1 skogspolitiken &r att skogségaren ska ta ett storre ansvar for att
produktions — och miljomalen ska kunna nas an vad regelverket anger. Regeringen
forutsitter saledes att skogsidgarna i1 genomsnitt har hogre ambitioner dn att enbart
folja skogsvardslagstiftningen, exempelvis vid ldgsta plantantal vid foryngring och
generell hansyn vid skotseln av skogen. Det innebir att skogsdgaren har friheten att
utveckla och utdva sitt brukande inom skogspolitikens lagstiftning utdver de krav
som foljer, exempelvis pa atervéixtatgirder efter avverkning eller bevarande av

ddellovsskog.*

5.4 Governance inom skogspolitiken

Den politiska styrningen av skogssektorn fordndrades mirkbart i samband med
1993 érs skogsvardslagstiftning som dagens skogspolitik vilar pa. Regeringen har
sedan dess delegerat en viktig konfliktdimension i svensk skogspolitik till
Skogsstyrelsen. Miljomalet jamstdlldes med det tidigare dominerande
produktionsméilet.** Tidigare hade Skogsstyrelsen i forsta hand ansvaret att verka
for att efterfolja produktionsmélet samtidigt som olika miljomyndigheter, fraimst
Naturvérdsverket och Lénsstyrelsen, ansvarade dver miljomalet. Argument for
produktionsfrdgorna respektive miljofragorna samlades in av berdrd sektor och
kunde stillas mot varandra i en jamstdlld konkurrens. Om myndigheterna inte

kunde gora en kompromiss mellan produktionsintressen och miljdintressen kunde

4150U 2017:81: 39.

42 Tbid.

4 Ibid.

4 Andersson 2007: 168.
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fragan avgoras i diskussion mellan Néringsdepartementet och Miljodepartementet.
Nu ansvarar Skogsstyrelsen sjdlva Over balansen mellan miljomalen och

produktionsmélen vilket kritiserats otaliga ganger.*’

Sundstrom menar att kvaliteten ifragasétts ndr argumenten inte langre behandlas i
respektive myndighet. Det finns en pafallande risk att fragor som borde avgoras pa
politisk niv4 inte lingre nar dit pd grund av den nya organiseringen.*® Man kan
undra varfor politikerna delegerade balansfragan ifran forsta borjan och varfor inte
Néringsdepartementet inte har ndgon strategi fOr att inhdmta 4asikter fran
Skogsstyrelsen. Sundstrdom menar att politikerna genom delegeringen gjorde sig av
med en besvérlig politisk frdga. Fordndringen fran government till governance
erbjuder istéllet att andra aktérer med kunskaper av substantiellt slag bjuds in 1 ett
nétverk for att behandla policybeslut rérande produktions — eller miljofrdgor utan

att den politiska ledningen behdver organisera in sig sjdlv i processen.

En andra styrningsaspekt som beror hur skogssektorn skall organiseras dr nimligen
fragan till vem regeringen har deklarerat uppgiften att konkretisera skogspolitiken.
Skogsstyrelsen fick beskedet ar 1993 att utforma detaljmal i den utstrackning som
behovs for att just konkretisera radande skogspolitik. Daremot stilldes krav fran
riksdag och regering att den nya skogspolitiken forstirker kravet pa en
”fortroendefull och néra kontakt mellan staten och alla som verkar i skogsbruket”.
Skogsstyrelsen tolkade beslutet som att alla som berdrs av en fraga skall bjudas in
till samrad for att darigenom konkretisera skogspolitiken. Sundstrom tolkar detta
som att politikerna haft for avsikt att skapa en arena dér olika skogsintressenter kan
motas for att konkretisera skogspolitiken, ddrmed har Skogsstyrelsen i praktiken

fungerat som ett kontrollinstrument for riksdag och regering.*’

En sista och tredje styrningsaspekt har &ven den med skogssektorns grundlédggande
organisering att géra. Som tidigare nimnts hade Skogsstyrelsen tidigare ansvar 6ver
produktionsmalet, en mer renodlad produktionsmyndighet. 1993 érs beslut innebar
séledes att myndigheten blev bade en produktions — och miljomyndighet, vilket

innebdr att Skogsstyrelsen inte ldngre &r en tydlig statlig partner for

4 Sundstrém 2005: 63.
46 Tbid.
47 Sundstrom 2005: 64.
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produktionsintressen som den en ging var innan skogsbeslutets genomfGrande.
Skogsstyrelsen skall alltsd numera foretrdda allas talan. Daremot har skogsstyrelsen
verkat for att sdkerstdlla miljomélens genomslagskraft i skogspolitiken for att
jamstélla malen. Dessa atgérder har darfor inte berort skogssektorns grundlédggande
organisering utan varit mer ad hoc-mdssiga. Skogsstyrelsen och
Néringsdepartementet har fokuserat pa att organisera personer for att I0sa
miljomalens genomslagskraft genom att anstélla biologer. Vissa forskare menar att
det fortydligades nér regeringen ar 2003 utsdg Goran Enander till generaldirektor
for Skogsstyrelsen. Enander blev den forsta direktoren utan jigméstarexamen med
en tydlig bakgrund och koppling till miljosidan som planeringschef vid
Miljodepartementet, miljovardsdirektor vid Liansstyrelsen och ordforande 1

Svenska Naturskyddsforeningen.*®

5.5 Samtida skogspolitik

Den fortsatta utvecklingen av skogspolitiken har framforallt utformats 1 tre
processer; utvecklingen av miljokvalitetsmal, skogsbrukscertifiering och nationella
sektorsmal. I slutet av 1990-talet paborjades utvecklingen av miljokvalitetsméal som
innebar visiondra politiska miljdambitioner inom skogen. Ar 1999 infordes
miljobalken 1 lagstiftningen och under 2001 infordes EU:s art- och habitatdirektiv

9 Dessa mal

samt fAgeldirektiv som inkluderades i miljokvalitetsmélen.*
konkretiserades senare med delmal som innebar att skogsbruket skulle 6ka antalet
hektar skyddad skogsmark samt 6ka méngden dod ved, 16vrik skog och gammal

skog till 2010.%°

Ar 1998 etablerades en nationell skogsbrukscertifiering inom ramen for det
internationella skogsbrukscertifieringssystemet FSC (Forest Steward Council).
Skogsbrukscertifieringen innebér att man med en oberoende tredje part bedomer
kvaliteten pd skogsbruket utifrain en forbestimd standard och verifierar detta
gentemot andra. I Sverige &r skogsbrukscerifieringen ocksa kopplat till
miljomarkningssystem dir konsumenterna informeras om skogsproduktens

ursprung. Denna process splittrade skogssektorn. Medan de stora skogsbolagen och

48 Sundstrém 2005: 65.
430U 2017:81: 46.
50 Hysing 2009: 111.
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miljoorganisationerna forhandlade fram FSC-standarden, valde
skogsdgarforeningarna att ar 2000 etablera en konkurrerande standard inom ramen
for PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification).’! Den tredje
och sista processen dr utvecklingen av skogliga sektorsmil, vilka faststilldes ar
2005 med syfte att konkretisera skogspolitiken. Dessa mél involverade en méingd
skogliga aktorer inom ramen for ett nationellt sektorsrdd etablerat av

Skogsstyrelsen 2002.32

Roster hojdes 2003 att en oberoende utredning av den 10ériga skogspolitiken
behovdes tillsittas for att forstd effekterna av den tillimpade lagstiftningen, samt
efterfragades dven forslag pa anpassning. 2004 &rs utredning kom med ett
delbetidnkande, Skog till nytta for alla? (SOU 2005:39) vilken foreslog att
Skogsvardsstyrelsen tillsammans med skogsvérdsstyrelserna skulle bilda en
gemensam myndighet. Fran den 1 januari 2006 ratificerades forslaget och

t.°3 Under samma ar kom #ven slutbetinkandet av

Skogsstyrelsen blev en myndighe
utredningen, Mervirdesskog (SOU 2006:81), som kritiserade balansen mellan

miljomélen — och produktionsmalen.

Vidare har skogsvardslagen genomgétt en rad fordndringar under den senaste 10
ars-perioden. Ar 2009 indrades en rad regler i lagen, bland annat betoningen pé
skogen som fornybar resurs och definitionen av skogsmark och skogliga
impediment. Vidare, under 2010 upphdvdes kravet pé tillstdnd for avverkning i
skyddsskog och svérforyngrad skog for att ersdttas med ett krav pa underrattelse,
det som brukar benimnas som avverkningsanmilan. Ar 2014 éindrades lagen for att
ge Skogsstyrelsens 6kade mdjligheter att ingripa med foreldggande och forbud mot

den som inte foljer lagens krav. >*

Under den senaste mandatperioden (2014-2018) har skogspolitiken allt mer
koncentrerats kring miljomélen och implementering av ny lagstiftning for
bevarande av hoga naturvirden genom en omfattande nyckelbiotopsinventering.
Skogens sociala virden har &ven kommit upp pa agendan med rekreation och hélsa

och naturturism. Under 2015 inledde nuvarande regering arbetet med att ta fram en

5! Hysing 2009: 111.

32 Sundstrém 2005.

33 Andersson 2007: 169ff.
3 SOU 2017:81: 46f.
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langsiktig nationell skogsstrategi for Sverige. Strategin skall optimera skogens
mojligheter att bidra i utvecklingen av en bioekonomi och ta tillvara skogens hela

virdekedja.>

5.6 Den svenska skogsadministrationen idag

Regeringen har det yttersta ansvaret for den forda skogspolitiken pa nationell niva.
Malséttningen med den svenska skogspolitiken dr att ge skogsniringen goda
forutséttningar. Fram till 2006 hade Niringsdepartementet det samlade ansvaret
over skogspolitiken, numera ligger ansvaret for skogsindustrifrigorna kvar hos
Naringsdepartementet men ansvaret Over skogsbruksfrigorna ligger pa
Jordbruksdepartementet.”® Christer Segerstéen, tidigare styrelseordforande Sodra
och ordférande LRF skogségarna, kritiserade detta beslutet redan 2006 och menade
att det vore en fordel om en och samma minister ansvarat 6ver hela viardekedjan
frén skogen till skogsindustrin och att 4ven energifrdgorna samlas pa samma stélle.
Vid  arsskiftet 2014/2015 avvecklades  Jordbruksdepartement, senare
Landsbygdsdepartementet (2011-2014). Skogsfragorna flyttades ddrmed over till
Néringsdepartementet och fragorna samlades pd samma stélle. Efter 2014 ars
riksdagsval fordndrades dock ansvarsfordelningen pa nytt med tilltrddande
statsrdden  Karolina ~ Skog, = Miljominister och  Sven-Erik  Bucht,
Landsbygdsminister. Ansvaret dver miljofragorna inom skogspolitiken har flyttats
over till Miljodepartementet, men ansvaret 6ver produktionsfragorna respektive

skogsindustrifragorna tillstar Néaringsdepartementet.

55 Skogssverige 2018.
36 Andersson 2007: 170f.
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7. Resultat

I detta kapitel redovisas en sammanstéllning av materialet med deskriptiv statistik.
Analysen presenteras 16pande jimte de statistiskt sékerstdllda samband som har
identifierats 1 materialet. 30 stycken kvalitativa samtalsintervjuer r ett relativt
litet urval 1 ett statistiskt ssammanhang, s dessa skall framforallt ses som
komplement till den kvantitativt representativa enkdtundersokningen med 900

stycken respondenter.

7.1 Naringspolitisk undersokning

7.1.1 Svarsgruppen

De flesta svarande i gruppen var mén mellan 51 ar och 70 ar som &gt skog i mer
dn 21 ar. Urvalet av skogsdgarna i enkédtundersokningen avseende kon kan inte
betraktas som representativt for skogsdgare i sodra Sverige. Av de svarande var
endast 13,1 % kvinnor och 86,9 % mén. Den dldsta skogsdgaren dr fodd ar 1933
och den yngsta &r 1990, den storsta andelen svarande var fodda mellan 1949-1961

(se tabell 3).
Tabell 3.Fodelsedr (n=863)

350
300

290 285

250 210
200
150
1

00 37 60

50 3 . 15

o — I —

Inget svar  1988-2000 1975-1987 1962-1974 1949-1961 1936-1948 1923-1935

Antal svarande

23



Framgéngens missnoje i skogspolitiken
7.1.2 Skogsinnehav

Skogsdgarens innehav hade en spridning mellan 3 hektar och 2 200 hektar.
Medelvirdet for skogsinnehavet uppgick till 52 h. Merparten av skogsdgarna hade
ett skogsinnehav om 0-50 hektar (34%) (Se tabell 4). Endast 20 % av skogsdgarna
hade ett skogsinnehav storre dn 150 hektar. Denna statistik bekréftar bilden av den
genomsnittlige S6dramedlemmen.

Tabell 4. Antal dgare per hektarklass (n=871)

306
51-100 278
106

251-300 |e— D7

=1
351-400  fmm
451-500
551-600

Inget svar (e— 209
0 50 100 150 200 250 300 350
Antal svarande

Skogsdgarnas innehav visar pa en god spridning mellan lanen, vilket d&ven ar

representativt for Sodra (Se tabell 5).

Tabell 5. Respondenter fordelade 6ver lin (n=866)

Ostergotland
Skane

Vistra gotaland
Halland

Kronoberg

172

Kalmar

Jonkdping

Blekinge 39
Inget svar 34

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Antal svarande
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Majoriteten (73 %) av skogségarna bor dven i samma kommun som
skogsinnehavet, s.k. dbor.>” Skogsigarna i denna undersdkning bekriftar dirmed
tidigare forskning. En storre andel bor fortfarande i anslutning till sin skog. Enligt
statistik fran Skogsstyrelsen har andelen utbor, de som inte bor 1 anslutning till sin
skog, dkat under den senaste 20 drs-perioden, &r 1992 var andelen utbor bland
Sveriges skogsidgare 22 %, en siffra som stigit avsevart till 36 % ar 2007 (Se tabell
6).3

Tabell 6. Ar du bosatt i samma kommun som skogsinnehavet? (n=890)

700 659

K> 600
§ 500
S 400
2300 231
<
< 200
< 100 10

0

Ja Nej Inget svar

Pa fragan om hur ldnge skogsdgaren haft sitt skogsinnehav svarar dver hélften (59

%) att man &gt skogen 21 ar — eller léngre, (se tabell 7).
Tabell 7. Antal Gr som skogsdgare (n=893)

0-5 ar 102
6-10 ar 99
11-15 ar 71
16-20 ar 86
21 ar- 529
Inget svar L 7
0 100 200 300 400 500 600

Antal svarande

57 Sveriges Lantbruksuniversitet b (2018).
58 Sveriges Lantbruksuniversitet a (2018).
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Nir skogsidgarna besvarar frigan om vem som dger fastigheten anger dver hélften

av skogsdgarna att de ar ensam dgare (46 %) respektive tva dgare (43%). Endast

ett fatal uppgav att de var 4 dgare eller fler (3%) (se tabell 8).

Tabell 8. Agarfordelning (n=893)

Ensam éigarc — 422

2 dgare 394
3 dgare 44
4 dgare eller fler 33
Inget svar 7
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Antal svarande

Skogsdgarna har forvirvat fastigheten genom arv/generationsskifte (34 %), kop av

fordlder eller slikting (33 %) och kép pd marknaden (22 %) (se tabell 9). En klar
majoritet av alla skogsédgare (76 %) ansdg sig dértill ha Auvudansvar Sver beslut
avseende dtgdrderna om skogsinnehavet (se tabell 10).

Tabell 9. Forvdrv av skogsinnehav (n=894)

Genom kdp pa marknaden 202
Genom kop av forélder eller slékting 297
Genom gava 86
Genom arv/generationsskifte 309

Inget svar 6

o
D
o

100 150 200 250 300 350
Antal svarande

Tabell 10. Vem dr ansvarig? (n=891)

Jag ar huvudansvarig 673
Annan ir huvudansvarig 34
Alla dgare har ungefar lika stort ansvar 184

Inget svar || 9

0 100 200 300 400 500 600 700 800
Antal svarande
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Det syfte som flest antal skogségare angav som bakgrund till skogsinnehavet var
produktion (589 stycken svar), det vill sdga att respondenterna framst ser skogen
utifran ett intresse att producera skog. Det andra syftet som skogségarna angav var
identitet/arv (525 stycken svar) och det tredje att skogsédgarna ser skogen som en

investering (386 stycken svar) (se tabell 11).
Tabell 11. Vilket dr syftet/bakgrund till skogsinnehavet? (ange max 3 alt.) (n=891)

Annat |e— ()5
Identitet/arv 525
Jakt 263
Miljovard/biologisk méngfald 202
Produktion 589
Investering 386

0 100 200 300 400 500 600 700
Antal svarande

Avslutningsvis 1 detta delkapitel vdrderar skogsdgarna sin egna aktivitet 1
skogsbruket pé en 7-gradig skala (1 = mycket passiv och 10 = mycket aktiv). 353
stycken (39 %) anger att de &r mycket aktiva, planerar och tar samtliga beslut
sjdlva. Endast 14 stycken (1 %) angav 1 att de dr helt passiva och éverlater alla

beslut till forvaltare (Se tabell 12).
Tabell 12. Aktivitet i skogsbruket (n=891)

400 353
3
g 300 246
8
= 200 130
s 78
= 100 51 I
=]
14 19 9
S B |
1 2 3 4 5 6 7 Inget svar
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7.2 Tilliten bland skogsagare

Detta delkapitel behandlar skogségarnas tillit till manniskor och statliga
institutioner. Tidigare forskning menar att svenska medborgare har en hog tilltro
till sin familj, sldkt och véinner och man litar dven i hog grad pé statliga
institutioner.’® Har skogsiigaren en hog generell tillit? Skogsigaren har genom sitt
skogsinnehav ndgon gang under sin tid som markigare kontakt med statliga
institutioner, men framst kontakt med ménniskor 1 allménna termer. Rothsteins
11-gradiga tillitsskala®’, dér 0 betyder 14g tillit och 10 hog tillit, anviinds for att

studera tilliten bland skogsédgarna.
Tabell 13. Generell tillit till mdnniskor (n=795)

600 Mainniskor 1 allménhet
2 500 Maénniskor i1 det omrade dar
£ 400 du bor
£ ® Familj
Z 300
g 200 | | Slakt
< 100 I . 7|, i | || | B Vinner och bekanta
0 al ity I Grannar
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Resultatet visar att skogsidgarna har en hog tillit till ndrmast anhoriga; familj
(10)%!, skt (10) och vinner och bekanta (9). Aven grannar (8) virderas hogt av
skogsdgaren. Daremot anger skogsidgarna att man har en lédgre tillit till mdanniskor

i allmdnhet (7) och mdnniskor i det omrdde ddr du bor (8) (se tabell 13).

9 Holmberg & Rothstein 2015: 37.
60 Den 11-gradiga tillitskalan &r en vedertagen skala inom tillitsforskningen.
61 Avser flest antal svar per svarsalternativ.
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For att jimfOra resultatet av skogsidgarnas tillit till mdnniskor i allménna termer
stélls vidare frigan om hur hog tillit man har till de statliga institutionerna.
Resultatet visar att flest antal skogsédgare anger svarsalternativ 5 pa den 11-
gradiga skalan for alla institutioner. Skogsdgaren har en betydligt hogre tillit till
Skogsstyrelsen én till Gvriga institutioner ddr exempelvis regeringen far en hog
andel svarande pé svarsalternativ 5 vilket betyder att skogsdgarna har en lagre
tillit till regeringen. Dartill har Lénsstyrelsen och Kommunen en jamnférdelad
spridning mellan svarsalternativen (se tabell 14).

Tabell 14. Generell tillit till statliga institutioner (n=795)

250
200
(]
E
g 150 i Regeringen
Z Léansstyrelsen
= 100 - N
é m Skogsstyrelsen
50 _____.|_. L e | Kommunen
0 L I T

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Inget
svar

Resultatet visar att skogsdgarna har en alltjaimt hog tillit gentemot de narmast

anhoriga men desto lagre tillit till statliga institutioner.

7.3 Skogsvardslagstiftning

Detta delkapitel behandlar skogsidgarnas asikter om svensk skogsvardslagstiftning.
Skogsédgarna paverkas dagligen av lagstiftningen som implementeras av

Skogsstyrelsen, vilket innebér att skogsdgarens skogsskdtsel regleras.
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Tabell 15. Stammer frihet under ansvar’in pd radande lagstiftning? (n=890)

500 457
450
400
350
300
250
200
150
100 71

50 34 . 10

0 [

I mycket hog grad I ganska hog grad I viss man Inte alls Inget svar

328

Antal svarande

1993 érs skogsvardslagstiftning innebér att devisen ’frihet under ansvar’ skall
gilla for skogségaren. Resultatet visar att en dvervigande del av skogsdgarna
svarar att devisen 7 viss mdn (50%) stimmer in pa rddande lagstiftning. Vidare
svarar andra att det i ganska hog grad (36%) respektive i mycket hog grad (3%)
stimmer in pa rddande lagstiftning (se tabell 15). Detta kan jamforas med svaren
frén samtalsintervjuerna dir 24 av 30 skogsédgare svarade att de inte tycker att
“frihet under ansvar’ rdder inom lagstiftningen. Dessa resultat kan tolkas som att

lagstiftningen bor reformeras sa att skogsidgarna ges mer ’frihet under ansvar’.

Nér skogsédgarna fér frdgan om det krévs tydligare lagstiftning inom
skogspolitiken vittnar resultatet om att skogsdgarna vill ha tydligare lagstiftning.
En pafallande andel svarade i mycket hog grad (8 %) eller att det i ganska hog
grad (21%) krévs tydligare lagstiftning inom skogspolitiken (se tabell 16).
Foljdfragan huruvida det behdvs mer utbildning for att hélla sig a jour med
radande lagstiftning svarade en majoritet av skogsdgarna att det i viss mdn (54 %)

behovs mer utbildning. Flertalet skogsdgare svarar dven att det i ganska hog grad

Tabell 16. Krdvs det tydligare lagstiftning inom skogspolitiken? (n=886)

400 358

350

300 261

250

200

150

100 78

50 IIII 14
0 |

I mycket hog grad I ganska hog grad [ viss man Inte alls Inget svar

189

Antal svarande
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(28 %) behovs mer utbildning (Se tabell 17). Detta indikerar pa att skogsidgarna ar

intresserade av utbildning om skogsvérdslagstiftningen.

Under samtalsintervjuerna stéilldes dven frdgan hur skogsidgarna i framtiden vill se
att skogsvardslagstiftningen skall utformas. 22 av 30 skogségare framhaller att
lagstiftningen idag &r detaljstyrd vilket de vill andra pd i framtiden 30 av 30
skogsdgare menar darfor att langsiktig lagstiftning ar det som kravs 1

skogspolitiken.

Tabell 17. Anser du att det behovs mer utbildning for att hélla dig a jour med radande
lagstiftning? (n=891)

600
4

500 83
(o]
= 400
<
g
2 300 251
E
S 200
= 100

100 57

- [ ’
0
I mycket hog grad I ganska hog grad I viss man Inte alls Inget svar

Ett av Skogsstyrelsens uppdrag dr att inhdmta statistik om hur skogen mar och ser
ut. For tjansteméannen innebir detta exkursioner i skogarna vid uppréttandet av
skogstaxeringen®?varje &r. Skogsstyrelsen publicerar denna statistik som skogliga
grunddata pa internet. Dartill inhdmtar Skogsstyrelsen aterkommande statistik
fran skogsdgare. Nir skogsdgaren skickar en avverkningsanmalan publicerar
Skogsstyrelsen anmilan pa internet. Denna inhdmtning av statistik dr nagot som

paverkar skogsédgaren.

62 Sveriges lantbruksuniversitet a (2018).
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Fragorna om offentliga publiceringar av statistik var ddrmed uppdelade i tvd
fragor; skogliga grunddata och avverkningsanméilningar. Skogségarna hade en
stor spridning i svaren med flest antal svarande att det ar varken bra eller ddligt

Tabell 18. Offentliga publiceringar (n=889, 891)

500 443
é 400 o
g 300
T; 200 163 19%67 167 188 Skoglig grunddata
é 100 — - — 183 6231 Avverkningsanmélningar

119
0

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Inget
déligt daligt braeller bra bra svar
daligt
(31%) med publicering av skogliga grunddata. Betrdffande offentliga
publiceringar av avverkningsanmélan svarar varannan skogsdgarna att det ar
mycket daligt (50%) (Se tabell 18). Resultatet visar att en stor andel av
skogsdgarna motsétter sig offentliga publiceringar dér endast ett fatal tycker att

det dr mycket bra (7% resp. 3 %). Asikten bekriftas dven under

samtalsintervjuerna dér 28 av 30 skogsédgare tycker att det 4r mycket daligt.

7.4 Skogsstyrelsen

Detta delkapitel fokuseras pa Skogsstyrelsen eftersom att det &r den myndighet
skogségaren har tdtast kontakt med. Merparten av fragorna konstruerades utifrdn
hur Skogsstyrelsens uppdrag ér formulerat p4 myndighetens hemsida.%® Vissa av
frdgorna anvénds dven i det aterkommande N6jd Kundbarhets Index (NKI) som
myndigheter anvénder sig av fOr att utvirdera vad medborgarna anser om deras
tjénster. Skogsstyrelsen genomforde en NKI-undersdkning ar 2017 vilken kan

l4sas jimte detta delkapitel.5*

Skogsstyrelsens uppdrag innehdller fyra delar. Nar skogsédgarna tillfrigas vilket
uppdrag som &r viktigast svarar nistan tre av fyra (74 %) skogségare att

Skogsstyrelsen viktigaste uppdrag ér att ge rdd och stod till skogsdgare och andra

63 Skogsstyrelsen b (2018).
64 Samlad tillsynsplan 2018.

32



Framgéngens missnoje i skogspolitiken

inom skogssektorn. Endast (4 %) anser att det viktigaste uppdraget ér att 6ka
medvetenheten om skogens betydelse for mdnniskors rekreation och hdlsa (se

tabell 19).
Tabell 19. Vilket dr Skogsstyrelsens viktigaste uppdrag? (n=894)

Inget svar 16

Ge rad och stod till skogségare och andra inom
663
skogssektorn

Gora inventeringar om hur skogen mar 81

Ansvara for statistik om skog och skogsbruk 110

Oka medvetenheten om skogens betydelse for

manniskors rekreation och hélsa 40

0 100 200 300 400 500 600 700
Antal svarande

Skogsstyrelsen anvédnder sig av olika arbetsmetoder i sin service gentemot
skogsdgaren. Resultatet visar att skogsdgaren svarar att den viktigaste
arbetsmetoden ar rdadgivning (75 %) {0ljt av utbildning (13 %) och lagtillsyn (10

%) (Se tabell 20).
Tabell 20. Skogsstyrelsens arbetsmetoder (n=893)

800
700
600
500
400
300
200 118 97
100 7
0 ] -

Radgivning Utbildning Lagtillsyn Inget svar

678

Antal svarande

Dagens skogspolitik vilar pd balansen mellan produktions — och miljomaélet. Nar
skogsdgarna besvarar vilket av dessa mal som kédnnetecknar deras skogsbruk visar

resultatet pd en jadmn fordelning avseende i ganska hog grad for respektive mal.
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Vid jimforelse med samtalsintervjuerna svarar dock 26 av 30 skogsdgare att
produktionsmalet &r viktigast. Utifran enkdtundersdkningens resultat kan man dra
slutsatserna att skogségarna tenderar att rangordna produktionsmaélet hogre dn

miljomaélet (Se tabell 21).
Tabell 21. Skogspolitiska malen (n=896, 896)

>00 440

450 404

400 354
350
300 251

250 135 ® Produktionsmalet
200

150
100

50
() —e=im

= Miljomalet

Antal svarande

Inte alls Iviss Iganska I mycket Inget
mén hog grad hog grad  svar

7.4.1 Dialog

Detta delkapitel behandlar skogsédgarens dialog med Skogsstyrelsen angaende
radgivning, utbildning och lagtillsyn.

Avseende dialog svarar majoriteten av skogsédgarna att de aldrig haft ndgon
kontakt i ndgra av drendena. Utav de skogsigare som haft dialog med

myndigheten ndgon gang under de senaste 12 manaderna svarar néstan var fjarde

Tabell 22.Dialog med Skogsstyrelsen (n=879)

= Rédgivning
m Utibldning

Antal svarande

6
5
400 m Lagtillsyn
3
2
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(27%) att de tagit del av rddgivning, mer &n 1 av 10 (14 %) att de tagit del av
utbildning respektive var femte skogsédgare (20%) har tagit del av lagtillsyn (se
tabell 22).

For att undersoka hur kontakten dr mellan skogsidgaren och Skogsstyrelsen
rangordnar skogsdgarna utifrdn en 7-gradig skala hur nojda de ar med mojlighet
att komma i kontakt med ansvarig funktion pa Skogsstyrelsen respektive hur ofta
Skogsstyrelsen sjdlv tar kontakt med dig. En stor andel av skogségarna anger
svarsalternativ 4 pd bada fragorna vilket innebér att de 4r varken ndjda eller
missndjda. En dvervigande del svarar ddremot att det dr enklare att komma i
kontakt med ansvarig funktion, tviartom tenderar skogségarna att vara missndjda

med hur ofta Skogsstyrelsen tar kontakt med skogsidgarna (se tabell 23).
Tabell 23. Kontakt mellan skogsdgare & Skogsstyrelsen

300
250
200
150
100

50

= Mojlighet att komma i
kontakt med ansvarig
funktion pa Skogsstyrelsen

= Hur ofta Skogsstyrelsen
sjélva tar kontakt med dig

Antal svarande
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Nir skogsédgarna far frigan om vad de anser om tjdnstemédnnens egenskaper

virderar skogsédgarna tjansteménnens kompetens hogst. Ddremot menar

Tabell 24. Egenskaper hos tjdnsteman

500
450 430
400
—qé 222 " Inte alls
g m] viss man
E 250 m | ganska hog grad
‘g 200 I mycket hog grad
< 150 H Inget svar
100
50
0

Kompetens Lyhordhet Kommunikativ Konsekvent
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skogségarna att tjdnstemédnnen 1 ldgre grad &r bra pd att tillimpa lagstiftningen och

didrmed mindre konsekventa (se tabell 24).

Vidare undersoks om skogsdgarna anser att Skogsstyrelsens dialog fordndrats
over tid. Majoriteten av respondenterna anger att Skogsstyrelsen inte dndrat sin
dialog dver tid (73 %) (Se tabell 25). Skogsdgarna som diaremot svarat Ja uppger
en stor variation i svaren. En dverviagande del svarar att myndigheten har blivit
mer lyhdrda, ddremot erbjuds mindre rddgivning och myndigheten utgér frdn
miljomalet i sina diskussioner med skogsdgaren. Resultatet av samtalsintervjuerna
ger ddremot en annan bild. 23 av 30 skogségare uppger att myndigheten har
forandrat sin dialog.

Tabell 25. Fordndrad dialog (n=854)

700 628
600
500
400
300 226

46

200
100
0 L

Ja Nej Inget svar

Antal svarande

7.4.2 Beslut

Nar skogsdgarna far ett beslut av Skogsstyrelsen anger en majoritet av
respondenterna att de far beslut via brev (73 %), foljt av mail (18 %), telefon (5
%) och privat mote (2 %). Nar skogsédgarna sjélva far bestimma hur de vill fa ett
beslut anger flest att det fortsatt vill ha beslut via brev (46 %) men att en
overvigande del vill ha beslut via mail (41 %) och resterande vill fa beslut via

telefon (6 %) och privat moéte (6 %). Detta bekréftar asikterna om att
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Skogsstyrelsen dr en myndighet dér tjansteménnen arbetar pa kontoret snarare &n

ute 1 falt (se tabell 26).
Tabell 26. Kontakt vid beslut (n=761, 814)

600 563

500
[ 79
<
2 400 338 ® Hur har Skogsstyrelsen kontaktat
- .
S 300 dig?
=
= 200 14
< 1398 6 = Hur du vill bli kontaktad av

100 3348 - 49 Skogsstyrelsen?

o —ml =l
Telefon  Mail Brev Privat Inget svar

mote

Under handldggningstiden anger merparten av skogsdgarna svarsalternativ 4-6,

vilket betyder att de var ndjda med kontakten, kompletteringar och tiden det tog

att handldgga drendet pd myndigheten (se tabell 27).

Tabell 27. Handlidggningsprocessen
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Antal svarande
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u Kontakt med Skogsstyrelsen
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handlaggningsprocessen
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skickade in ansokan till beslut
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kompletteringar

6 7 Inget
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Vidare stilldes fragan till skogsdgarna om de kunde uppskatta, utifran en 7-gradig
skala, hur nojda de var 6ver hur beslutet meddelades respektive hur ldtt det var att
forsta beslut. Resultatet visar att de flesta skogsdgarna angav svarsalternativ 4-6
men att forvnansvirt minga angav 1-3 vilket tyder pa att en betydande andel &r

missndjda (se tabell 28).
Tabell 28. Beslut

250
o 200
2 ® Hur beslutet meddelades
£ 150
>
= 100 = Hur létt det var att forsta
= beslutet
< 50

m Beskrivning av motiven till
0 beslutet

1 2 3 4 5 6 7 Inget
svar

Vidare stilldes fragan om skogsidgarna anser att Skogsstyrelsen behover bli béttre
pa att motivera beslut. Resultatet visar pa att en 6vervigande majoritet svarar Nej

(73 %) men att en betydande del svarar Ja (25 %) (se tabell 29).

Tabell 29. Behover Skogsstyrelsen bli bittre pa att motivera beslut? (n=776)

700
600 579
S 500
=]
<
5 400
A
= 300
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< 200 124
100 - -
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Ja Nej Inget svar

Skogsdgarna besvarar sedan fragan om hur ndjda de dr totalt sett med
Skogsstyrelsens beslut pa en 7-gradig skala. Resultatet indikerar pa att flest
skogsdgare anger svarsalternativ 5-7 (44%) vilket innebér att de tenderar att vara

mer ndjda. De som uppger svarsalternativ 1-3 (25 %) tenderar att vara missndjda

(se tabell 30).
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Tabell 30. Hur nojd dr du totalt sett med Skogsstyrelsens handldggning? (n=803)
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7.4.3 Atgirder

Inget svar

Skogsskotsel av fastigheten innebér att man behdver gora varierade atgarder. For

att undersoka hur skogsédgarna ser pa atgirder i skogen anviands de atgdrder som

aterfinns pa Skogsstyrelsens hemsida.®

Resultatet visar att merparten av skogsdgarna inte har haft ndgon kontakt med

myndigheten i samband med atgérder i skogen (se tabell 31).

Tabell 31. Atgiirder i skogsbruket

500
450

400

350
300

250
200

Antal svarande

150

100

50

Inte alls 1 viss I I Inget Inget
méan ganska mycket drende svar

hég  hog

grad grad

65 Skogsstyrelsen d (2018).

u Foéryngringsavverkning

u Avverkning for annat dndamal 4n
virkesproduktion

m Avverkning for att bevara och utveckla
natur - och kulturmiljovérden eller att
mojliggora forsoksverksamhet

Uttag av skogsbrinsle

u Skyddsdikning

B Anvéndning av vegetativt

skogsodlingsmaterial

B Anvéndning av frimmande arter

u Averkning av ddellovsskog
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For att undersoka respondenternas kunskap om myndighetsbeslut stélls fragan om
beslutet om avverkning &r ett rad eller krav (jmf. Skogsstyrelsens resultat pa NKI-
index®®). Skogsigarna svarar d3 att det ir ett rdd som bor foljas (39 %), krav som
madste foljas (41 %) och varken rdad eller krav (19 %) (se tabell 32). Detta
bekriftar tidigare resultat fran Skogsstyrelsen, det framgar inte tydligt nog vad det

ir for myndighetsbeslut.5’

Tabell 32. Vad dr det for generell typ av vagledning? (n=590)

350 310
300 243
[
2 250 233
<
§ 200
v
= 150 114
=)
& 100
50
0

Rad som bér foljas  Krav som méste foljas Varken rad eller krav Inget svar
Om en skogsdgare ddremot gor en atgird i skogen som inte ar forenlig med
radande lagstiftning och darigenom myndighetsbeslutet kan Skogsstyrelsen skicka
ut ett foreliggande om vite. Det vill séga att skogsidgaren blir betalningsskyldig.
Resultatet visar att endast ett fital skogségare har blivit kontaktade av

Skogsstyrelsen om foreldggande om vite (3 %) (se tabell 33).

Tabell 33. Har Skogsstyrelsen kontaktat dig om foreldggande med vite? (n=838)

900 810
800
700
600
500
400
300
200
100 28
0 I
Ja

Antal svarande

62
I

Inget svar

% Samlad tillsynsplan 2018.
67 Samlad tillsynsplan 2018.
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Undersokningen avslutas med att skogségarna far frigan om deras generella

instdllning till Skogsstyrelsen. Resultatet visar att flest skogsdgare anger

svarsalternativ varken positiv eller negativ (42%). Detta bor kontrasteras med att

néstan lika ménga anger ganska positiv-mycket positiv (42 %) varfor det skall

poéngteras att skogségare tenderar att ha en generellt positiv instillning till

Skogsstyrelsen (se tabell 34).

Tabell 34. Vad dr din generella instillning till Skogsstyrelsen? (n=817)

400
350
300
250
200
150
100
50
0

Antal svarande

345
294

102

83
o6 . 50 .
— []

Mycket  Ganska negativ Varken positiv Ganska positiv Mycket positiv  Inget svar
negativ eller negativ
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7. Diskussion

Denna rapport bekréftar den statsvetenskapliga teoribildningen att staten har
intensifierat reglering och detaljstyrning inom skogspolitiken. Statens myndighet
med ansvar 6ver skogsfragor, Skogsstyrelsen, star idag darfor infor en
fortroendekris. Genom implementering av nimnda reformer har staten skjutit over
ansvaret 6ver de skogspolitiska mélen till skogsndringen. For att tydliggéra denna

utveckling aterges delar i resultatdelen som bekréftar denna bild.

Rapporten visar inledningsvis att skogsdgaren har en alltjimt hog tillit gentemot
de ndrmast anhoriga men desto lagre tillit till statliga institutioner. Tidigare
forskning®® ¢ beskriver att organisationsforindringar hos myndigheter likt
Skogsstyrelsen utmanar skogsigarnas tillit.”’ 7'Skogsstyrelsen har foréndrat sitt
arbetssitt med mindre rddgivning vilket skogsdgarna virderar som myndighetens
viktigaste uppgift. Nar delkapitlet skogsvardslagstiftning summeras svarar nistan
tre av fyra (74 %) skogsédgare att Skogsstyrelsen viktigaste uppdrag ar att ge rdad
och stod till skogsdgare och andra inom skogssektorn, foljaktligen anser
skogsdgaren att myndighetens viktigaste arbetsmetod ar rdadgivning (75%).
Skogsédgarna bevisar dven att de tar del av rddgivning, men endast var fjarde
(27%) uppger att de ndgon gdng under de senaste 12 manaderna de tagit del av
radgivning. Skogsédgarna efterfragar dven i viss man (28 %) mer utbildning for att
halla sig a jour med rddande lagstiftning och dérigenom for att 6ka forstaelsen om

myndighetsbesluten ar krav eller rad som bor oljas.

Varannan skogsdgare anser att rddande skogsvérdslagstiftning uppfyller devisen
frihet under ansvar. Detta innebdr att hilften av skogsédgare anser att ’den
enskildes dganderitt till sin skog vdrna samtidigt som skogsidgaren har en
betydelsefull roll i det gemensamma ansvaret att forvalta skogsresursens alla
nyttigheter pa ett ldngsiktigt och héllbart sitt i enlighet med ekosystemansatsen.”
Dartill anser var tredje skogsagare att de inte alls behover tydligare lagstiftning

vilket betyder att det finns en skepsis mot mer reglering och detaljstyrning.

8 Hysing 2009: 207.

% Sundstrém 2005.

70 Holmberg & Rothstein 2015: 371f.
"I Pierre & Peters 2001: 40.

280U 2017:81:39.
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Vidare, nir skogsédgarna vérderar tjinstemadnnens egenskaper pa Skogsstyrelsen
anser skogsédgarna att tjinsteménnen ar kompetenta diaremot i lagre grad bra pa att
tillampa lagstiftningen och ddrmed mindre konsekventa. Dessa resultat bekréftar
skogsndringens utdkade ansvar dir S6dra som skogsidgarforening tar allt storre

ansvar som rddgivande och utbildande instans.

Resultatet visar dven att Skogsstyrelsens fordndrade arbetssétt inte har paverkat den
Overgripande dialogen med skogségaren. En stor del av skogsdgarna uppger att
myndigheten inte dndrat sin dialog 6ver tid (73 %). P4 frdgan om hur kontakten
skall ske uppger dock att fler skogsédgare vill ha dialog via mail (41 %) men flest
vill fortfarande ha dialog via brev (46 %).

Ett av de resultaten som utmirks i denna rapport dr frigan om offentliga
publiceringar. Resultaten visar att varannan skogsigare tycker att offentliga
publiceringar av avverkningsanmaélningar dr mycket daligt (50%). Detta innebér

att publiceringar av skogsédgarens atgéirder inte fir stdd i denna rapport.

Undersokningen avslutas med att skogsdgarna far gradera sin generella instéllning
till Skogsstyrelsen. Resultatet visar att flest skogsdgare anger svarsalternativ varken
positiv eller negativ (42%). Detta bor kontrasteras med att néstan lika manga anger
ganska positiv-mycket positiv (42 %) varfor det skall podngteras att skogsidgare

tenderar att ha en generellt positiv instidllning till Skogsstyrelsen.

For att slutligen éterkoppla till rapportens ursprungliga syfte stipulerar denna
rapport att 930 skogsdgare har en péfallande kritisk syn pa rddande
skogsvardslagstiftning. Skogsédgarens tillit ligger alltjimt hogt for Skogsstyrelsen.
Didremot visar rapporten pd tdmligen fa statistiska samband men har didremot
identifierat en bred variation asikter gillande nuvarande skogspolitik och givit

skogsdgarna en rdst i debatten.
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8. Slutord

Skogspolitiken utvecklades 1 samband med 1993 ars skogsvardslagstiftning fran
government till governance. Det tidigare hierarkiska och statligt kontrollerade
skogspolitiska policyomradet med reglering och detaljstyrning utvecklades mot
avreglering, processer och nitverk. Sedan millenniumskiftet har diremot allt mer
reformer genomforts inom skogspolitiken bl.a. inférandet av art — och
habitatdirektivet, fageldirektivet, okat antal hektar skyddad mark, 6kat méngd dod
hard ved/16vrik skog och gammal skog och inférandet av skogsbrukscertifieringen.
Den senaste mandatperioden har préiglats av nyckelbiotopsinventeringen, nationella

skogsstrategin, skogens sociala viarden och naturturism.

Statens direkta engagemang har minskat genom mjuka styrmedel inom
skogspolitiken samtidigt som de berérda aktorerna, skogsdgarna och
skogsindustrin, forvantats 6ka graden av sjdlvstyre. Frivilligheten i skogspolitiken
har 4tfoljts av en tydlig forvintan frdn statens sida att skogsnéringen skall
tillsammans skall ta ett stort ansvar. Men méanga av dessa reformer som tidigare
bendmnts i termer av avreglering dr snarare en form av aterreglering dér staten styr
pa distans.”® Nir privata aktorer har forvintats och kriivts pa ett frivilligt ansvar
inom skogspolitiken, som traditionellt varit statens och politikens omrade, har
skogspolitiken genomgatt ytterligare en f{ordndring. Skogspolitiken har nu

utvecklats till en ny governmentality.

Staten har genom att lata skogsndringen ta ansvaret styrt skogspolitiken mot en
intensifierad reglering med mer detaljstyrning och lagtillsyn vilket underminerar
devisen ’frihet under ansvar’. Skogsstyrelsen har idag mindre samarbete, samsyn,
frivillighet och forankring hos skogsniringen vilket har resulterat 1 ett 6kat antal

intrang i dgande — och brukanderétten.

Skogspolitiken bor déarfor reformeras 1 framtiden mot en langsiktig, héllbar och
ansvarsfull skogspolitik som bringar frihet och ekonomisk lénsamhet till den
enskilde skogsdgaren. Skogspolitiken skall avregleras och aterga till frihet under

ansvar.

3 Hysing 2009: 107.
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9. Appendix

Appendix 1. Brev till skogsagare for intervju

Hej Sodra-medlem!

Skogsdgare har med engagemang och innovationskraft under 80 ar skapat en
framgangsrik och vil fungerande skogsédgarforening med sikte pa framtiden. I ar ar det
valar och Sodras niringspolitiska bevakning dr en prioriterad uppgift for att tillvarata
Sodramedlemmarnas ekonomiska intressen. Den roda traden i vart niringspolitiska arbete
ar att forsvara dganderitten och skogségarnas mojligheter att fritt bruka sin skog pa
rimliga villkor. Sodra arbetar for att synliggora skogsdgarnas och skogsbrukets betydelse
for samhéllsekonomin och péverka beslutsfattare sé att skogspolitiken gynnar
skogsdgaren.

Alla skogsdgare paverkas emellertid mer eller mindre av olika beslut i samhillet. Vi
genomfor vartannat &r medlemsundersdkningar om vad du tycker om Sddra, men vi har
aldrig genomfort naringspolitiska undersékningar. Sodra vill nu hora vad du som
skogsédgare och medlem har for asikter gillande svensk skogspolitik,
skogsvardslagstiftning och relationen till myndigheter. Vi far idag rapporter om att
skogségare 1 allt storre utstrackning beméts av detaljerad myndighetsutdvning och vi
hoppas att du som skogsdgare nu vill dela med dig av dina asikter.

Med samtal bygger man fortroende over tid. Jag hoppas att du som skogsédgare har
mojlighet att traffa mig under varen for samtal om den svenska skogspolitiken och
relationen till myndigheter. Jag kommer att hora av mig till dig narmare for att boka ett
mote som kommer att vara under ca 1 timme.

Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt och resultera i en rapport som kommer att
publiceras under sommaren 2018. Sédra vill ge skogsédgaren en rost i debatten.

Kort om rapportforfattaren

Johan Smedin é&r statsvetarstuderande fran Linnéuniversitet och tredje
generationens skogsédgare. Johan genomfor under varen sin praktik pa
Sodra. Sodras néringspolitiska kommunikatdr Marcus Svensson &r
handledare

Med vénliga hilsningar,

Johan Smedin
johan.smedin@sodra.com

Mobilnr: 072 — 583 48 34

Praktikant vid Néringspolitiska teamet
Sodra Skogségarna
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Appendix 2. Samtalsintervjufragor

Skogspolitiken

- Hur ser du pa skogspolitiken idag?

- Hur tycker du att skogspolitiken har utvecklats fran dagen du blev
skogsdgare?

- Vilken &r den viktigaste frigan for dig?

Miljomaélet - och produktionsmélet

- Vilket dr det viktigaste malet for dig och varfor?
- Hur bedriver du ditt skogsbruk idag med hansyn till mélen?

Myndigheter

- Upplever du en fordndring i Skogsstyrelsens arbetssitt gentemot dig som
skogsdgare?

- Har du varit med om négot intrang?

- Hur ser du pa erséttningen som utgar?

Kunskap om skogen

- Hur ser du pa allmédnhetens kunskap om skogen?
- Hur ser du pa politikers kunskap om skogen?
- Vad sinder det for signalvirden om kunskapen dr 1ag om skogen?

Skogsvardslagstiftningen

- Man brukar séga att skogsdgaren bedriver sitt skogsbruk med frihet under
ansvar sedan 1993 ars skogsvérdslagstiftning, ar det sa idag?
- Tycker du att skogspolitiken dr reglerad eller avreglerad idag?

Balans mellan skog, klovvilt och kronvilt

- Anser du att det rdder en balans mellan skog och djur idag?
- Hur ser dialogen ut mellan skogsdgare och jagare dér du bor?

Offentliga publiceringar
- Hur stiller du dig till offentliga publiceringar av avverkningsanmélningar?
Framtidens skogspolitik

- Hur vill du att skogspolitiken skall utformas i framtiden?
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Appendix 3. Enkatundersokning

1. Bakgrund

Fraga 1

Fraga 2

Fraga 3

Fraga 4

Fraga 5

Fraga 6

Fraga 7

Fraga 8

Kon: [ Man [ Kvinna [ Annat

Vilket ar ar du fodd?

Hur ser fastighetens forhallande ut?
[] Ensam dgare

[ 2 dgare

[ 3 dgare

[ 4 eller fler dgare

Hur fattas beslut om étgérder pa fastigheten?
] Jag dr huvudansvarig
] Annan person &dr huvudansvarig

[ Alla dgare har ungefir lika stort ansvar

Hur lange har du varit dgare till fastigheten?
L] 0-5 ar

L6104

L1115 ar

[ 1620 ar

[] 21 ér

Hur foérvarvade du du fastigheten?

[ Genom arv/generationsskifte

[ Genom géva

[ Genom kop av fordlder eller sldkting
] Genom kdp pa marknaden

Hur stort dr skogsinnehavet? (ange antal h)

Var ligger huvuddelen av skogsinnehavet? (ange kommun)
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Fraga 9 I vilket I&n ligger huvuddelen av fastigheten?
] Blekinge
[] Jonkoping
[J Kalmar
[] Kronoberg
[J Halland
L] vistra gotaland
[J Skéne
[ Ostergotland

Fraga 10 Bor du i samma kommun som skogsinnehavet?

[ Ja
] Nej

Fraga 11 Vilket ér syftet med/bakgrund till skogsinnehavet (amge max 3

anledningar)

] Investering
[ Produktion
L] Miljévard/biologisk méngtald
L] Jakt
[ Identitet/arv
[J Annat
Fraga 12 Hur aktiv dr du som skogsédgare pé en skala 0-10? (Dér 1 innebéar
helt passiv, Overlater alla beslut till en forvaltare, och 10 innebéar

mycket aktiv och planerar, tar samtliga beslut sjélv om skogens
skotsel).
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N

[]

[]

N

[]

[]

[

2. Tilliten bland skogsigare

2.1 Manniskor

Fréaga 13 I vilken utstrackning gér det att lita pa.. (Ddr O innebér att det inte
gér att lita pd och 10 det gér att lita pd)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10
manniskor | ] | O | O | O | O | O 0O (0O (0O (0O (O
1 allménhet
manniskor | [ | O | OO | OO0 (O (OO O 0O (0O 0O (O
idet
omrade dér
du bor
pa din (o |0 (/o |t |0o|bog)b .
familj
padinslakt | [ | OO | 0O (O (0O (0O 0O (0O |0 0O (O
pé dina oo o oo oy o oo
vanner och
bekanta
pa dina (0|0 (o |t o |jd o a)b .
grannar

2.2 Myndigheter

Fraga 14 Hur stort fortroende har du for det sitt pé vilket foljande institutioner
skoter sitt arbete inom skogspolitiken?
Mycket Ganska Varken Ganska Mycket
stort stort stort eller litet litet
fortroende | fortroende litet fortroende | fortroende
fortroende
Regeringen L] L] L] L] L]
Skogsstyrelsen [] [] L] [] L]
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Liansstyrelsen L]

L]

]

[]

Kommunen

L]

L]

L]

Fraga 15 I vilken utstrickning anser du att det gér att lita pa... ( dir O innebér att

det inte géar att lita pa och 10 innebér att det gér att lita pd)

10

Regeringen

Skogsstyrelsen

Léansstyrelsen

I I R =
I I
) O O O e
O O O O] w
O O O O »

Kommunen

L O O O] @
L O O Of e
O O O O <

L) O O O] ee
LI O O O] e
O O O O

3.Skogsviardslagstiftning

16. Till vilken grad anser du att foljande stéimmer in pa den radande

skogsvardslagstiftningen?

Inte alls

I viss mén

I ganska
hog grad

I mycket
hog grad

Frihet under ansvar ér ett motto
inom skogspolitiken, anser du
att det stimmer in pd rddande

lagstiftning?

[]

[]

[]

[]

Krévs tydligare lagstiftning

inom skogspolitiken?

Anser du att det behdvs mer
utbildning for dig som
skogsédgare for att halla dig
ajour med radande lagstiftning?

3.1 Offentlighetsprincipen
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Fraga 17 Hur stiller du dig till f6ljande frdgor om offentlighetsprincipen i svensk
skogspolitik?

Mycket | Ganska | Varken | Ganska | Mycket
bra bra bra daligt daligt

eller

daligt
Vad tycker du om digital [] L] [] L] []
offentlig publicering av
skoglig grunddata?
Vad tycker du om digital [] U] [] [] []
offentlig publicering av
avverkningsanmalningar?

4. Skogsstyrelsen
Fraga 18 Vad anser du att Skogsstyrelsens viktigaste uppdrag &r?

[J Ge rad och stad till skogsdgare och andra inom skogssektorn
[ Gora inventeringar om hur skogen mar

[] Ansvara for statistik om skog och skogsbruk

[] Oka medvetenheten om skogens betydelse for méanniskors

rekreation och hilsa

Fraga 19 Vilken av Skogsstyrelsens arbetsmetoder tycker du dr viktigast inom

deras uppdrag?
[] Rédgivning
[] Utbildning
[] Lagtillsyn

Fréaga 20 I vilken grad anser du att..

Inte alls

I viss

man

I ganska
hog grad

I mycket
hog grad
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Produktionsmalet dr viktigt L] L] L] []
for dig?
Miljomalet ar viktigt for dig? [] ] ] [

4.1 Radgivning och utbildning

20. Vid din kontakt med Skogsstyrelsen, hur ofta har du under de senaste 12
manaderna tagit del av...

Inge Nagon Nagon | Nagon | Nagon | Nagon | Flera
n gangde | géngi | gingi gangi | gdngi | ginge
ging | senaste 12 | halvére | kvartale | ménade | vecka ri
ménadern t t n n vecka
a n
Radgivnin | [] [] [] ] [] [
g
Utbildning | [ [] [] [] [] [] []
Lagtillsyn | [] L] [] [] L] [] []
4.2 Dialog

21. Hur ndjd ar du med... (Dér 1 innebdr inte alls ndjd och 7 innebédr mycket
ndjd).

Mojligheten att ] [] [] [] ] [] []

komma 1 kontakt
med ansvarig
funktion pa
Skogsstyrelsen?

Dialogen med | O [] [] [] O | O
Skogsstyrelsens

personal?
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Hur ofta [] [] [] [] [] [] [
Skogsstyrelsen
sjdlva tar kontakt
med dig?
22. Vid din kontakt med Skogsstyrelsen, i vilken grad anser du att de ar...
Inte alls I viss I ganska | I mycket
man hog hog grad
grad
Kompetenta (tillimpar L] L] ] [
lagstiftningen)
Lyhorda (lyssnar pé dina [] ] ] []
fragor)
Kommunikativa (talar sé att [] L] L] []
du forstar)
Konsekventa (gor regelritta L] ] [] [
beddmningar)

23. Under din tid som skogsdgare, anser du att Skogsstyrelsen har fordndrat sin
dialog gentemot dig som skogsédgare?

[ ja

[] Nej

24. Om du svarade Ja pé ovanstaende frdga, hur har de fordndrats?

25. Har du négra forslag pd hur Skogsstyrelsen skall forbattra sin dialog med dig
som skogsédgare?

4.3 Handliggning
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26. Hur ndjd dr du med...(Dér 1 innebir inte alls ndjd och 7 innebédr mycket nojd)

Kontakten med
Skogsstyrelsen under

handldggningsprocessen

Tiden det tog frén det
att du skickade in
ansOkan till beslut

meddelades

Hantering av eventuella
andringar eller
kompletteringar

Hur nojd ar du totalt
sett med
Skogsstyrelsens
handldggning

4.4 Beslut

27. Hur ndjd &r du med... (Dér 1 innebdr inte alls ndjd och 7 innebédr mycket

nojd)
1 4 5 6 7
Hur beslutet [] [] [] [] []
meddelades?

forsta beslutet

Hur 14tt det var att L]

motiven till beslutet

Beskrivningen av []

28. Vid anmélan/ansokan/tillstand hos Skogsstyrelsen, i vilken grad anser du att

Skogsstyrelsen motiverade sitt beslut om...
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Inte I viss I I Inget
alls man ganska | mycket | drende
hog hog
grad grad

Foryngringsavverkning L] L] [] C] []
Avverkning for annat L] L] [] L] [
dndamaAl én
virkesproduktion
Avverkning for att bevara [] [] L] L] L]
och utveckla natur — och
kulturmiljovérden eller for
att mojliggora
forsoksverksamhet
Uttag av skogsbrinsle L] L] [] L] []
Skyddsdikning [] [] [] [] []
Anvindning av vegetativt L] L] [] [] ]
skogsodlingsmaterial
Anvindning av frimmande L] [] [] L] ]
arter
Avverkning i ddellévskog (] [] [] [] ]

29. P4 vilket sitt har Skogsstyrelsen kontaktat dig nir du fétt ett beslut?

[ Telefon
(] Mail
[ Brev

[ Privat mote

30. Hur vill du att Skogsstyrelsen kontaktar dig nir du far ett beslut?

[ Telefon
L] Mail
[] Brev

[ Privat mote
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31. Generellt sett, tycker du att Skogsstyrelsen behdver bli bittre pa att motivera

beslut?

[ Ja
[] Nej

32. Om du svarade Ja pa ovanstaende fraga, hur kan de bli battre?

33. Nér du far ett beslut frdn Skogsstyrelsen, framgér det tydligt for dig om det

ar...
I mycket I ganska I viss I ganska I mycket
liten liten utstracknin stor stor
utstrdcknin | utstridcknin g utstracknin | utstrdcknin
g g g g
Rad ] [] L] [ []
som
bor
foljas
Krav [] [] L] (] []
som
maéste
foljas
Varke [] [] L] (] []
nrad
eller
krav

34. Nar du fér ett beslut om avverkning fran Skogsstyrelsen, vad ér det generellt
for typ av végledning?

[J R&d som bor foljas
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[J Krav som maste foljas

[ Varken rad eller krav
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35. Har Skogsstyrelsen kontaktat dig om foreldggande med vite?

[ Ja
[] Nej

36. Om du svarade Ja pa foregéende fraga...

I mycket I ganska I viss I ganska I mycket
liten liten utstracknin stor stor
utstracknin | utstrdcknin g utstracknin | utstracknin
g g g g
Anser du att L] L] ] [] []
Skogsstyrels
en
motiverade
vitet?
37. Allmént sett...
Mycket Ganska Varken Ganska Mycket
positiv positiv positiv negativ negativ
eller
negativ
Vilken ar din [] [] [] ] []
generella
instéllning till
Skogsstyrelsen?
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